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第九章 發揮資料庫的強大功能

  「以資料庫為開發核心」是筆者根據多年來多次開發企業資訊系統所累積的經驗總結。當然，這是筆者的個人體會，並不表示這是唯一的開發方法，只不過依此邏輯去推論，且經實戰的驗證，是一個可重複操作、彈性頗大且可跨開發平台的作法。所以就大著膽子寫下來，算是個人一些淺見的心得分享，請各位先進不吝指正。

	簡單的說，所謂的「以資料庫為開發核心」有2個主軸
· 開發工具及程式語言，主要是負責使用者操作介面（User Interface）
· 商業邏輯全部寫在資料庫中的 Store Procedure及function

開發企業資訊系統的方法非常多，每一個架構師都會有自己的一套設計思惟，可以說是百花齊放。筆者親身參與至少不同版本的企業資訊系統（ERP、CRM等），從
· DOS → Window 95 → Client Server → Web → Web 2.0 …
每一次更換開發語言
· Clipper、VB5、Delphi、Visual Studio 2008…、PHP、ROR、Vue、React
或是作業系統平台
· DOS、Window 95、Web、Cloud、iOS、Android

都必須被迫重寫所有的程式碼，一開始還不覺得有什麼不對，反正也只能任由工具大廠擺佈，該重寫就重寫。當然，部份原因也是為整個開發工具集還不夠完善，經驗也還累積的不夠多。但是內心深處總隱隱覺得不對，不過也還是只能隨波逐流。即便到了 Client/Server 架構的時代，資料庫也都已經升級使用MS-SQL，但也僅限於利用它來讀取及寫入資料，Store Procedure那是什麼？好像有聽過，User Define Fujnction（UDF）？好像聽過，但跟它不熟。

這種情況持續了很多年，突然有一天，「當Michael坐在蘋果樹下沉思，被天上掉下來的蘋果砸到頭…」，當然，這是牛頓的故事。真實的情況是Michael（就是小弟我啦）有一天碰到了一個程式設計的天才，跟他討論一個困擾Michael很久的問題，

· 如何大幅提昇MRP的展算速度」？
這個傢伙想了一下，和Michael仔細討論了計算的邏輯，隔天就展示了一段Store Procedure，不試就算了，一試之下驚為天人，速度是原先寫程式跑迴圈的舊方法的10倍速不止，當下大為折服，從此就成了SQL的信徒。

「從此公主與王子就過著幸福快樂的日子…」

No、No、No，這不是結束，故事才剛開始。領教了SQL的高效，但由於績習難改，而且原系統已經完工，所以筆者並沒有全部改寫，而只是將幾段效率較差的程式碼（如月加權成本計算等）改寫為Store Procedure，只算是入了門，但離大成還有漫漫長路。

    如此，又過了幾年，筆者又參與了一個新專案的開發，這個專案計劃在一年中，將原本的ERP系統所有模組，移植到Web平台。由於在開發團隊中，熟悉Web開發的程式設計師嚴重不足，但是有幾位熟悉SQL的資深程式設計師，所以筆者被迫要想出最有效率的團隊工作模式，經過仔細的思考、反覆推敲，最後就得出「以資料庫為開發核心」的設計思惟，並開始在新專案中實作。簡單的說，就是把所有的商業邏輯及報表的取值都寫成Store Procedure、View及User Define Function，在這樣的架構下，程式開發工具主要的任務就是開發使用者操作介面，複雜的商業邏輯則交給資深的系統設計或分析師寫成Store Procedure供程式設計師呼叫使用。

    不同的程式開發工具，如 VB6，Delphi7，VS2012等，各有其各自不同的程式語法，你不可能把Delphi的程式碼移到PHP 或 Javascript 去使用、執行，當然您可以試著手動修改，不過難度頗高。然而，資料庫中的SQL語法相較之下，是有標準的，基本上，只要能遵守 ANSI-92以上的標準，大部份的SQL語法都可以相通。各家資料庫產品的SQL語法都會參考這個標準，再擴充進階的功能而成。這也就是說，只要寫SQL程式時，盡量都使用標準語法，在不同的資料庫管理程式中，幾乎都可以在適度修改後直接執行。
說實在的，這真是一個絕妙的主意，因為一旦有了標準，相關廠商就必須遵詢，否則就會被市場淘汰，如此就可以確保SQL程式的可移執性。程式設計是個非常勞心的工作，不斷的有學習不完的新技術會冒出來，同時又得面臨急迫的專案時程。有時候必須在很短的時間內熟悉一些最新的、重要的技術。

要熟悉一種新的開發語言，除了基本語法的學習必不可免，透過大量閱讀精湛的範例程式碼，更是非常有效的學習方法。SQL語法非常的簡潔，並不複雜，一般的程式設計人員通常都有一些基本的認識，但是要精通就不是件容易的事，觀念的轉換是最難打通的一關，需要長時間經驗的累績。

所謂「觀念的打通」，主要指的是「捨迴圈而用批次」。大部份的程式設計師在處理大量資料的運算時，習慣性的會使用迴圈一筆一筆的累計計算，這在資料量少時，不會有問題，但隨著輸入資料的日漸增多，執行的效率就會越來越差，通常系統上線的初期，使用者還沒有感覺，但使用一段時間後，就會開始反應系統越來越慢，有時還會像當機一樣。而當程式師檢查程式碼時，程式通常也沒有錯誤，常會歸咎於網路不穩定，使用者操作習慣不良… 等未知的原因。





  想要真正的發揮「關連式資料庫」的效能及強項，真正的難點並不是SQL語法的學習，絕大部份的軟體研發人員都略懂SQL語法，因為這是和資料庫溝通的標準語言。但是多數負責寫程式的工程師，通常都是透過開發工具（如早期的 VB6、Delphi、PowerBuilder，或是近期的 Visual Studio 2008、2012、2015等），所提供的元件，透過簡單的設定，並撰寫一些簡單的SQL語句，就可以和資料庫溝通。做一些簡單的查詢、新增、修改、刪除等作業。這也是大多數軟體工程師使用SQL的方式。
  
  這當然沒錯，而且也是必要的程式寫法，但是如果只是這樣使用關聯式資料庫，就會像倚天屠龍記中的張無忌，雖然身負九陽神功，內力之強舉世無雙，一旦被困在光明頂上，還是得透過小昭的協助學會了乾坤大挪移，理解了巧力的運用法門，才得以破關而出。關聯式資料庫就像是九陽神功，博大精深且功能強大，而關聯式資料庫中的Store Procedure、Trigger、user defined function 等，就像是乾坤大挪移，每練深一層，功夫就更上一層樓，更懂得使力的技巧。

  學習SQL的過程，的確和練乾坤大挪移的過程非常類似。如果沒有九陽神功的深厚內力基礎，張無忌就會和歷代的明教教主一樣，窮其畢生的精力，也只能初窺門徑，但永遠無法登堂入室。SQL的基礎相對就複雜一點，除了資料庫的必備基礎知識之外，還必須對整套企業資訊系統的資料表結構及關連非常熟悉。

基本資料庫是由 
資料庫 -- 表(Table) -- 欄位(Fields) 及View 所組成，這當然是必須先理解的基本概念。本書一再強調SQL的重要性，但是SQL教學並非本書的重點，筆者個人推薦楊志強老師的相關書籍，讀者可自行參閱相關的書籍內容。

如果本書的概念能夠得到您的共鳴，筆者計畫會再寫幾本以主題式的概念，另外出版一系列的SQL 實務應用的書籍。
例如 電子簽核的重要核心程式，全部以SQL指令完成，甚至可配合 web Services和 Mobile(行動)總合的完整機制。

廣告時間結束，讓我們再回到本章主題。

因為SQL的內容都是針對表(Table) 做 [增/刪/改/查] 的批次作業，對象當然都是儲存在資料庫中的資料，所以這當然也是重要的基礎之一，再來就是寫程式時，在觀念上要「捨迴圈而用批次」。

就筆者個人的學習經驗來說，這一點反而是較難克服的，SQL的語法並不複雜，相反的，她簡潔、容易理解，對絕大多數的軟體工程師而言，都很容易就上手使用，但是一般的研發人員，常基於以下的問題，而不曾深入的使用
1 因為早期的學習經驗（尤其是學校的教育）
2 程式語言的特性
3 寫程式較容易追蹤、除錯的觀點 

  習慣性的使用迴圈式的程式語法去解問題，這在資料筆數少時當然沒問題，但是隨著使用者每日大量的建檔輸入資料，當系統使用了一段時間後，使用者會開始反應操作速度變慢，更有甚者，某些需要大量運算的作業，會慢到幾乎當機。如 物料需求展算（MRP）、成本重置作業等。而當研發人員去檢查程式的時候，會發現程式寫法並沒有問題，有些獨立軟體開發廠商（ISV），甚至會推給客戶的網路環境有問題（當然有時候真的是網路的環境問題），因為其他很多客戶並沒有這些問題。

每家軟體公司或是資深的軟體工程師，都會在他們漫長的寫程式生涯中，碰到過很多難解，甚至是無解的疑難雜症。大部分都和作業系統、開發工具、及網路環境的設定使用有關。以上的問題當然和軟體工程師無關，但是的確也有很多問題，是所寫的程式碼邏輯觀念本身有瑕痴所造成的，只是受限於當時的專業及經驗，無法找到適合的解決方案。

愛因斯坦曾經說過：「當我們碰到問題時，不要直接去找解決方法，因為在原有的思考水平下產生的問題，是不可能用原來的思考來解決的，否則這個問題也就不會產生了。」 那該怎麼辦？向上提升是唯一的解決之道，就像乾坤大挪移有九層，每向上一層都是質的提升，可以透過各種途徑，如 
1 公司內部的經驗交換及深入討論 
2 谷歌查詢論壇上各種討論 
3 直接找外部的研發顧問協助
 
也就是透過外部的協助，提升自己的眼界及觀念，才能真正的解決問題，要知道學習真的是永無止盡的。而這也正是很多的軟體，要到第2版以後（甚至更高的版本）才能運作順暢的原因。
筆者個人是在寫程式的較晚期，認識了一位SQL大神，透過提問後，直接看他寫的程式碼，再比對自己的寫法，結果相同但效能差異巨大。才親身感受到SQL的強大，當初求解的問題，就是 物料需求展算（MRP）。但即便如此，原專案也因為大部分的程式都已經完成，所以只能選擇其中幾隻較複雜、效能有問題的程式重寫，其他大部分的程式仍舊是原先的寫法，這就是既有產品的包袱。沒有人敢冒著 「原本沒錯，只是較慢，而改過後結果錯誤」的巨大風險。所以筆者雖然已經感受到了SQL的強大威力，也只能在另起一個新專案時，再透過不斷的嘗試，及大量的閱讀反思，才慢慢有更深層的體會，所以經驗的累積是非常重要的。

  無論是主從式架構（Client / Server），或是網頁程式的開發，基本上我們都會建議將 SQL關聯式資料庫放在獨立的網路主機上，然後使用者由 Client 端連到SQL主機，當然有些程式架構的程式，會架設一個應用程式主機。這個做法是讓應用程式主機(AP Server) 擔任交通警察的角色，統一處理所有使用者端(Client)對SQL資料庫的所有資料存取動作。理論上這是較好的做法，但是實務上則需要審慎評估。因為一旦應用程式主機發生問題或是不穩定，會造成整個系統的當機，反而造成非程式錯誤的系統問題。在這樣的架構下，系統的效能就必須考慮網路通訊的問題。

以下我們使用一個簡單的計算現有庫存量的例子，來說明何謂迴圈式寫法、何謂批次處理。
下面的圖表是某產品的進銷存期初期末存量明細表 
[image: ]

迴圈式的程式寫法如下 
	//娶的所有單據檔, 逐筆跑迴圈計算現有庫存
For I := 1 to ds.recordcount do begin
  
If 進貨
    //取得進貨數量
    now_stock : = now_stock + inv1;
  else if 出貨
//取得出貨數量
    now_stock := now_Stock – inv5;
  else 其他單據
    xxxx

  Update 現有庫存檔 set now_stock = now_stock where xxx;
End;



批次處理的寫法如下 
	//取得計算期間總進貨數量
Select sum(qty) as sum_in from 進貨單 where xxx
//取得計算期間總出貨數量
Select sum(qty) as sum_out from 出貨單 where xxx
//取得計算期間總XX單數量
Select sum(qty) as sum_xxx from X貨單 where xxx

Update 現有庫存檔 set now_stock = sum_in - sum_out + sum_xxx 
where xxx;



這只是一個非常簡單的例子，簡單到您看完程式碼後，會笑說這麼簡單的程式，需要寫什麼SQL?

如果資料庫中只有數千筆交易單據，以目前電腦的速度執行，無論哪一種寫法，都不需要0.1秒，應該就可以計算出來。但是如果是一百萬、甚至是千萬筆資料、 更多的資料筆數呢? 上面的例子，只是一個簡單示意的程式碼，實際的執行效率差異會隨著單據數量的增加而更加巨大。

第一種寫法是我在學校及剛開始寫程式的寫法，看起來很簡單、易懂，而且很好除錯，配合Debug工具查錯誤那簡直是神器阿，但是，隨著時間的累績，使用者會開始反應系統變慢，甚至當機，一開始你從程式含看不出問題出在哪裡，等你實在受不了用戶的抱怨，認真地查資料後，會赫然發現是寫法有問題，優秀的你就會開始思考更好的寫法，甚麼遞迴、取回資料在前端暫存檔計算等，解法總是有的，就我個人而言，資料庫的批次運算是最有效的方式，當然您可以發現其他得更優解。

最後，我們整理一下以資料庫為核心開發方法方法論的優缺點，當作本章的總結。供各位讀者參考。當然這只是筆者的一家之言，一些淺見，希望對您能有所助益。

優點：
1. 商業邏輯寫在SQL中，不會因為開發平台的轉換，而需大幅改寫程式。
2. 執行效能極佳。
3. 不同的SQL關聯式資料庫，大都會遵循ANSI 92(以後) 的標準，可以自行轉換SQL而不會受限於特定的軟體開發商。

缺點：
1. SQL寫的程式，除錯較困難。
2. 邏輯寫在SQL中，有安全性的疑慮 
3. 更換資料庫時，轉換語法畢竟還是有相當的難度。
4. 程式版本的變更較難控制管理。
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